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Introducao

Este ensaio tem como objetivo apresentar alguns apontamentos para pensar a
questdo da formagao pelo trabalho a partir da Teoria Critica da Sociedade, em
especial a partir de alguns dos textos de Max Horkheimer, Theodor W. Ador-
no e Herbert Marcuse. Ele se propde a ser um indicativo de algumas leituras
para a reflexdo sobre o tema e apresenta alguns conceitos associados a ela: a
préxis, o sacrificio, a dominagdo, a adaptagdo. O trabalho é compreendido
como forma de adaptagao social e individual ao mundo que ¢ por ele trans-
formado segundo as necessidades sociais, considerando-se a forma de poder
existente: o capital.

A distingdo entre trabalho manual e intelectual — que, com o progresso,
possibilita a praxis que se vincula a liberdade — ¢ enfraquecida, quando o pri-
meiro torna-se o modelo do ultimo, na submissao aos interesses da reprodugao
do modo burgués de existéncia. E o tempo livre do trabalho, que visa a produ-
¢do de bens imediatos a reprodugao da vida individual, que possibilita o traba-
lho intelectual, quer como melhor forma de realizar aquele, por meio da orga-
nizagao e da administragdo, quer como reflexao para além de uma vida calcada
no trabalho de subsisténcia. E, nesse sentido, o trabalho vincula-se a praxis:

“A praxis nasceu do trabalho. Alcangou seu conceito quando o trabalho nao mais
se reduziu a reproduzir diretamente a vida, mas sim pretendeu produzir as con-
digdes desta: isto colidiu com as condig¢des entao existentes. O fato de se originar

do trabalho pesa muito sobre toda praxis” (Adorno, 1995, p. 206).

O trabalho cria as condigdes para que as condigdes de existéncia sejam
alteradas, dentre essas, a sua configuragdo. A praxis surge do trabalho para
indicar uma existéncia além dele. Assim, ela se define pelo nio-trabalho e o
seu fim ¢ a liberdade dele. Ocorre que, por sua vinculagio ao trabalho, trans-
forma o seu fim — a liberdade — no seu contrario: atividade pretensamente
imediata e espontanea. O momento de nado-liberdade que a praxis herdou do
trabalho colide com o principio do prazer:

“Até hoje, acompanha-a (a praxis) o momento de nao-liberdade que arrastou con-
sigo: que um dia foi preciso agir contra o principio do prazer a fim de conservar
a propria existéncia, embora o trabalho, reduzido a um minimo, entretanto nao

mais precisasse continuar acoplado a rentincia” (Adorno, 1995, p. 206).

O trabalho prazeroso perderia o seu carater de sacrificio, nao seria meio
para a subsisténcia, mas fim em si mesmo, teria como atrativo principal o
ludico que pertence ao jogo. Porém, deixando de se associar com a autocon-
servagdo, o trabalho ndo seria mais trabalho que torna a natureza um para si
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humano e o homem obra de si mesmo, mas atividade que tem no prazer o
seu fim; a relagdo com a natureza deixaria de ser a de expropriagao, ou, ao
menos, essa seria reduzida ao maximo, e tornar-se-ia possivel um estado de
paz entre homem e natureza, entre sujeito e objeto:

“Se fosse permitido especular sobre o estado de reconciliagdo, nao caberia imagi-
né-lo nem sob a forma de indiferenciada unidade de sujeito e objeto nem sob a de
sua hostil antitese: antes, a comunica¢ao do diferenciado. Em seu lugar de direi-
to estaria, também do ponto de vista da teoria do conhecimento, a relagdo entre
sujeito e objeto na paz realizada, tanto entre os homens como entre eles, e o outro
que nio eles. Paz ¢ um estado de diferenciagcdo sem dominagao, no qual o dife-

rente ¢ compartido” (Adorno, 1995, p. 184).

O trabalho como sacrificio do principio do prazer associa-se a troca ja
presente nos rituais primitivos: para se acalmar a furia dos deuses, ofere-
ciam-se oferendas, entre elas, a vida de alguém. Sua origem, assim, ¢ a desi-
gualdade entre homens e deuses, sua aparéncia, a igualdade expressa pela
troca. Se, no trabalho, o prazer ¢ sacrificado na submissao ao capital, ele nao
deixa de existir, mas associa-se ao que lhe é contrario: a destruigdo; ou se
torna mera compulsdo, retirando o sentido da a¢do; ou fragmenta a vida hu-
mana, expulsando a humanidade que a atividade traz. Como sacrificio, o tra-
balho entrega a vida em troca da possibilidade da subsisténcia.

O espirito burgués é o que se vale da astucia; a natureza, os deuses, os
selvagens, os trabalhadores sdo suas vitimas. Os trabalhadores sdo os suces-
sores da natureza dominada para o espirito burgués e, como herdeiros da na-
tureza, da qual o senhor quer se distanciar, sao alvos daquela astucia. Essa,
contudo, lembra continuamente a fragilidade do senhor:

"Todo esclarecimento burgués estd de acordo na exigéncia de sobriedade, realis-
mo, avaliagdo correta de relagdes de forga. O desejo ndo deve ser o pai do pensa-
mento. Mas isso deriva do fato de que, na sociedade de classes, todo poderio esta
ligado a consciéncia incomoda da prépria impoténcia diante da natureza fisica e

de seus herdeiros sociais, a maioria” (Horkheimer e Adorno, 1985, p. 62).

Ulisses, personagem da Odisséia, de Homero, ndo enganou somente os
representantes mitologicos, ou os pretendentes de Penélope, mas também os
seus comandados, que nao eram informados sobre os perigos que corriam e
nao participavam dos planos do senhor para o regresso a Itaca. Nas palavras
de Horkheimer e Adorno:

“Ulisses e Robinson tém ambos a ver com a totalidade: aquele a percorre, este a

produz. Ambos s6 a realizam em total separagao de todos os demais homens. Estes
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s6 vém ao encontro dos dois em uma feigao alienada, como inimigos ou como pon-
tos de apoio, sempre como instrumentos, como coisas” (Horkheimer e Adorno,

1985, pp. 66-67).

A divisao do trabalho apresentada na Odisséia separava o trabalho da
dominagio e tinha como base a propriedade fixa: o reino de itaca. O senhor
faz o planejamento e elabora as estratégias para enfrentar os perigos; os seus
homens deveriam obedecer, quando desobedeceram geraram o infortunio.
Esses ultimos, protétipos do trabalhador moderno, deviam renunciar nao
s6 ao prazer, mas a pretensao de conhecer o que poderia gerd-lo; o senhor o
conhecia, mas nao podia usufrui-lo: o canto das sereias podia ser ouvido pe-
lo senhor, que deveria resistir a sua sedugdo, uma vez que colocava em risco
a autoconservagdo. O tempo que constitui a histéria social e dos individuos
¢ negado aos trabalhadores, que assim ndo podem ser donos de seus desti-
nos; para o senhor, a divisao do tempo em passado, presente e futuro permi-
te a negagdo do passado, entendido como algo que ndo exerce mais nenhu-
ma influéncia. Os trabalhadores fixam-se no presente, a sua autoconserva-
¢ao deve ser imediata; o senhor fixa-se no futuro e o presente, no qual o de-
sejo ¢ sacrificado, serve de passagem. Assim, o tempo se torna espago, pode
ser percorrido. As promessas, as esperancas, os desejos contidos no passado
e que levaram a diferenciagdo do “eu” sdo sacrificados em nome da sobrevi-
véncia, em um tempo inacessivel, quase que semelhante a morte.

O sacrificio dos trabalhadores — o trabalho manual — e o sacrificio do
senhor — a organizagao da dominacao e do combate — sao distintos. Ambos
sdo necessarios no combate aos mitos, para a constituigdo do homem como
dono de seu destino. Ou seja, todos os perigos enfrentados na volta a Itaca
sdo necessarios para o fortalecimento da patria, o lugar daquele que escapa
e que se encontra em seguranga:

“No entanto, ele (Ulisses) é ao mesmo tempo uma vitima que se sacrifica pela abo-
ligao do sacrificio. Sua rentincia senhoril é enquanto luta com o mito, representa-
tiva de uma sociedade que nao precisa mais da rentncia e da dominagao: que se
tornou senhora de si, nao para fazer violéncia a si mesma e aos outros, mas para a

reconciliagdo” (Horkheimer e Adorno, 1985, p. 61).

Mas a necessidade de autoconservagao nio ¢ abandonada; quando os
desafios sdo vividos, ela é introjetada como fim. A felicidade, a abdicagao do
poder, o fim dos sacrificios e do trabalho cedem lugar a perpetuagao do sa-
crificio, reproduzido na separagdo entre o trabalho e a dominagao.

Se a narrativa do regresso de Ulisses a Itaca testemunha a luta contra os
mitos em nome do esclarecimento que permite o homem tornar-se dono de
si mesmo e nao ter de exercer a violéncia e a dominagao sobre quem quer
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que seja, esse fim nao foi logrado e o sacrificio tornou-se segunda natureza
do homem. A base da constitui¢do do individuo burgués é o sacrificio.
Situado entre o desejo e a autoconservagao, Ulisses sacrifica a vida que pro-
curou salvar.

Na Odisséia, o representante da astucia e da liberdade nao eram os tra-
balhadores, mas o senhor. Aquele que consegue se distanciar da sobrevivén-
cia imediata. A préaxis pode surgir quando nao se precisou mais trabalhar con-
tinuamente, quando se conseguiu planejar e efetivar, por exemplo, a planta-
¢d0 e a criagdo de animais. E no tempo livre do trabalho que a possibilidade
de liberdade ocorre, mas ¢ o trabalho que a permite. A liberdade, assim, se
encontra fora do mundo do trabalho destinado a reprodugéao, ainda que o
tenha como base:

“A teoria de alienagao demonstrou o fato de que o homem nio se realiza em seu
trabalho, que a sua vida se tornou um instrumento de trabalho, que o seu traba-
lho e os respectivos produtos assumiram uma forma e um poder independentes
dele como individuo. Mas a emancipagao desse estado parece requerer nao que
se impega a alienagdo, mas que esta se consuma; nao a reativagao da personalida-
de reprimida e produtiva, mas a sua aboligdo. A eliminagdo das potencialidades
humanas do mundo de trabalho (alienado) cria as precondig¢des para a eliminagao

do trabalho do mundo das potencialidades humanas” (Marcuse, 1981, p. 103).

Uma sociedade que nao tenha dado conta da produgao necessaria, por
meio do trabalho, a satisfagdo das necessidades de seus individuos nao é pro-
picia a liberdade. A caréncia ¢ sua inimiga. Claro, a liberdade ¢ histérica, e
quanto mais as forgas produtivas avangam, mais ela se torna real, mas como
a sociedade também tem progredido em sua forma de dominagdo, a liberda-
de s6 pode se constituir em oposi¢do a forma social estabelecida. O avango
obtido pelo progresso, que permite uma vida mais digna, deve ser irmanado
com a felicidade e a liberdade que ja seriam possiveis, como negagao deter-
minada, e ndo com a felicidade e a liberdade existentes. O usufruir dessas
ultimas fortalece a resignagdo. A felicidade, na sociedade existente, s6 é pos-
sivel na negacao de todo sofrimento que essa sociedade gera, e assim é per-
meada por esse mesmo sofrimento, e a alienagdo psiquica e a alienagado social,
ainda que nao se confundam, trabalham para o mesmo senhor.

O trabalho tem se associado a dominagao ao longo da histéria. A domi-
nagao, por sua vez, foi a forma encontrada pelos homens para se defender
dos perigos encontrados na natureza, ou seja, para garantir a sobrevivéncia.
Submetendo-se a natureza, os homens conseguem domina-la. Submetendo-
se a sua regularidade, presente na percepgao de sua repeticdo, o homem tor-
na-se regular e repetitivo. A dominagao possibilitada pelo esclarecimento
consiste em prever o movimento do que estd fora de si. O homem, no entan-
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to, é também natureza, e, assim, precisa ser dominado e dominar os outros
homens, que também o sdo. A diferenciagdo da natureza, a diferenciagido dos
outros homens e a diferenciagdo de si mesmo ocorrem pelo controle da repe-
ticao percebida na natureza, quer externa, quer inerente aos homens. O tem-
po, no entanto, base da histéria social e individual, ndo existe na natureza, ¢
projegao da natureza humana e, quando ¢ objetivado, impde também a ca-
déncia da repeticao. Assim, a natureza se vinga: ao querer se libertar da re-
peticao percebida na natureza, o homem ¢é submetido a ela:

“S6 a adaptagao conscientemente controlada a natureza coloca-a sob o poder dos
fisicamente mais fracos. A ratio, que recalca a mimese, nao é simplesmente seu
contrario. Ela propria ¢ mimese: a mimese do que esta morto. A imitagao se poe a
servi¢o da dominagdo na medida em que até o homem se transforma em um antro-

pomorfismo para o homem” (Horkheimer e Adorno, 1985, p. 62).

O produto do trabalho intelectual — o conceito — pela distancia do obje-
to e pela regularidade que atribui a ele ndo é s6 pertinente ao progresso, mas
também a morte. Assim, o trabalho intelectual que gera a teoria e contém a
possibilidade da liberdade nao é menos afeito a regressdo, uma vez que é
fruto da sociedade que tem como base a dominagdo. No entanto, “apesar de
toda sua propria nao-liberdade, ela [a teoria] ¢, num mundo livre, lugar-te-
nente da liberdade” (Adorno, 1995, p. 207). A divisdo entre trabalho manual
e trabalho intelectual ja se apresentava na antigiiidade, e é fruto do movi-
mento do esclarecimento; assim, ela é permeada quer pela necessidade de
autoconservagdo, quer pela necessidade de liberdade, que se situa além da
autoconservac¢ao. Quando a teoria serve a autoconservagao, o faz também
pela racionalidade que deve exigir menos sacrificios, mas, como a autocon-
servagao na historia da civilizagdo foi atrelada a dominagao, ainda atualmen-
te ela tende a servir a perpetuagdo da escravizagdo. O trabalho, a autocon-
servagao sdo necessarios para a liberdade, mas se perpetuam em seu lugar.

Para que o trabalho possa operar sobre a natureza para conseguir a pro-
dugdo necessdria a sobrevivéncia humana, essa precisa se tornar uma iden-
tidade sem diferenciagdo, a qual corresponde outra identidade igualmente
nao diferencidvel, o ‘eu’. O trabalho do conceito, em oposi¢ao a mimese, re-
quer afastamento para que os objetos a ser dominados possam ser identifi-
cados entre si e diferenciados do homem, ao passo que, na mimese, a proxi-
midade implica uma igualdade representada que diferencia as diversas for-
¢as da natureza. Renunciando a diferenciagdo presente na natureza, o con-
ceito sacrifica a proépria diferenciagao, a individuagao, com a qual os ho-
mens conseguiriam sacrificar a repeticdo. A sociedade humana, por sua vez,
s6 pode ser diferenciada de outras formas de coletividade, encontradas no
reino animal, pelo surgimento do individuo, que simultaneamente é pro-
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duto social e antitese da sociedade. O trabalho coletivo, contudo, que exige
continuamente o sacrificio dos individuos para a preservagio da coletivida-
de, pode nao diferenciar a humanidade de uma colméia ou de um formi-
gueiro:

“Enquanto os individuos forem sacrificados, enquanto o sacrificio implicar a opo-
si¢do entre a coletividade e o individuo, a impostura sera uma componente objeti-
va do sacrificio. Se a fé na substitui¢do pela vitima sacrificada significa a reminis-
céncia de algo que nao é um aspecto origindrio do eu, mas proveniente da histo-
ria da dominagao, ele se converte para o eu plenamente desenvolvido em uma in-
verdade: o eu ¢ exatamente o individuo humano ao qual nao se credita mais a for-

¢a magica da substitui¢do” (Horkheimer e Adorno, 1985, p. 58).

O individuo ndo deve ser sacrificado em nome do todo, da coletividade.
A substituicao que teve origem no culto e que perdeu a sua especificidade
ao longo da histdria, tornando todos substituiveis, isto é, descartaveis, pode
retirar o homem do mundo da producao, tal como indica o argumento de
Marcuse explicitado anteriormente. A coletividade deve servir ao individuo
e ndo o contrario, ou, em outras palavras, as necessidades sociais e as neces-
sidades individuais, que sao produzidas socialmente, ndo deveriam se opor,
mas se fundamentarem no individuo. Segundo Marcuse:

“Uma ‘associagdo de individuos livres’, para Marx, ¢ uma sociedade na qual o
processo material de produgao nao mais determina a configuragao total da vida
humana. A idéia de Marx de uma sociedade racional implica a existéncia de uma
ordem em que o principio da organizagao social nao seja a universalidade do tra-
balho, mas a satisfagao universal de todas as potencialidades individuais que cons-

tituem o principio da organizagao social” (Marcuse, 1978, p. 269).

Importante para a diferenciagao individual sdo os papéis surgidos com a
divisdo do trabalho, de sorte que quanto maior a divisdo de trabalho, maior
o numero de papéis sociais e maior a possibilidade de individuagdo. Ocorre
que, com o processo crescente de racionalizagao social, todos os trabalhos
trazem uma racionalidade semelhante e, assim, nao ¢é dificil que um traba-
lhador mude de ocupagdo com um pequeno treinamento, dado que suas com-
peténcias para a formalizagdo sdo desenvolvidas em uma sociedade formal,
e o que seria indicativo de diferenciagdo, s6 o é na aparéncia: a divisdo do
trabalho nao é mais propicia ao desenvolvimento da individualidade, mas a
seu antipoda. Mais uma vez, por motivos diferentes, pode-se dizer que a
liberdade se encontra fora do mundo do trabalho. A liberdade se encontra
hoje na possibilidade de se expressar no que foi produzido pelos homens e
nao mais nos papéis ocupados na divisao de trabalho, mas isso em uma so-
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ciedade livre da dominagdo, e ndo na atual: “Es imposible pensar, en una
sociedade no libre, en la libertad sexual, asi como en ninguna outra liber-
tad” (Adorno, 1969, p. 94).

A ideologia da necessidade do trabalho para o desenvolvimento social é
em nossa sociedade, cujas relagdes de producao sdo anacronicas, mentira ma-
nifesta. O trabalho, como dito antes, ¢ importante na auséncia de bens neces-
sarios a sobrevivéncia. Com o avango das forgas produtivas, com o acimulo
de riquezas e conhecimentos, com o desenvolvimento da tecnologia, ja seria
possivel eliminar a miséria da face da Terra, mas quanto mais isso é possivel,
mais a distancia entre ricos e pobres aumenta, continuando a indicar a apro-
priagdo por alguns do que ja poderia ser destinado a todos. Isso implica que
os problemas relativos a pobreza existente nao sao de cunho econdémico, mas
politico:

“Os proéprios dominadores nao acreditam em nenhuma necessidade objetiva, mes-
mo que as vezes déem esse nome a suas maquinagdes. Eles se arvoram em enge-
nheiros da histéria universal. S6 os dominados aceitam como necessidade intan-
givel o processo que, a cada decreto elevando o nivel de vida, aumenta o grau de
sua impoténcia. Agora que uma parte minima do tempo de trabalho a disposi¢ao
dos donos da sociedade ¢ suficiente para assegurar a subsisténcia daqueles que
ainda se fazem necessarios para o manejo das maquinas, o resto supérfluo, massa
imensa da populagdo, é adestrado como uma guarda suplementar do sistema, a
servigco de seus planos grandiosos para o presente e o futuro. Na medida em que
cresce a capacidade de eliminar duradouramente toda miséria, cresce também des-
mesuradamente a miséria enquanto antitese da poténcia e da impoténcia” (Hor-
kheimer e Adorno, 1985, pp. 48-49).

Assim, ja poderiamos estar livres ou ter diminuido a um nivel suporta-
vel o trabalho alienado necessario a autoconservagao; nao o somos devido a
dominagdo do capital sobre todos.

Tendo em vista o desenvolvimento do esclarecimento, movimento des-
tinado a livrar o homem do medo e a tornéd-lo senhor, a formacao do traba-
lhador ndo se opoe a formagao burguesa, fica aquém dela. Nao ha esperan-
¢a naqueles que tém de, a cada dia, renovar os seus esforgos para garantir a
sobrevida:

“cuando las teorias socialistas trataban de despertar al proletariado a la conciencia
de si mismo, éste no se encontraba en absoluto més avanzado subjetivamente que
la burguesia, y por algo los socialistas han alcanzado su posicién clave histérica
basdndose en su puesto econdmico objetivo, y no en su contextura espiritual. Los
poseedores han dispuesto del monopolio de la formacién cultural incluso en una

sociedad formalmente ecuante: la deshumanizacién debida al proceso capitalista
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de produccién ha denegado a los trabajadores todos los supuestos para la forma-

cién y, ante todo, el ocio” (Horkheimer e Adorno, 1971, p. 240).

A solidariedade, a fraternidade, a igualdade, que sdo, freqiientemente,
atribuidas aos trabalhadores, sao valores burgueses; e nem por isso sio me-
nos necessarios ao desenvolvimento da humanidade ainda nio realizada. A
formagdo burguesa contém uma contradig¢do interna: serve quer a liberta-
¢do, quer a dominagdo. Falta a ela a auto-reflexdo, que desenvolveu outrora,
e que esteve presente, de formas distintas, nas obras de Kant, de Hegel, de
Nietszche, de Marx, para reconhecer a violéncia que exerce sobre todos os
seres vivos. No reconhecimento dessa violéncia, a razdo burguesa pode se
converter em for¢a material que subverta as condigdes que geram a regres-
sdo social e individual. Isso ndo significa que a consciéncia substitua a agao
politica, mas que deva ser a sua base para que uma possivel revolugao nao
redunde em outra sociedade opressiva.

Se a contradigdo se expressa na formagao burguesa e ndo na contraposi-
¢ao entre formacao do trabalhador e formagao burguesa, ¢ nessa ultima que
a esperancga da consciéncia deve se situar. Ou seja, o pensamento, 0s conhe-
cimentos obtidos ao longo do movimento do esclarecimento devem ser uni-
versalizados, nao menos que a apresentagdo de suas contradigdes:

“Os instrumentos da dominagdo destinados a alcangar a todos — a linguagem, as
armas e, por fim, as maquinas — devem se deixar alcangar por todos. E assim que o
aspecto da racionalidade se impde na dominagao como um aspecto que ¢ também
distinto dela. A objetividade do meio, que o torna universalmente disponivel,
sua ‘objetividade’ para todos, ja implica a critica da dominagao da qual o pensa-

mento surgiu, como um de seus meios” (Horkheimer e Adorno, 1985, pp. 48-49).

O que deve ser universalizado, assim, nao ¢ a cultura como um fim em si
mesmo, que nao ¢ menos pseudoformagao do que a formagao para o trabalho,
mas o préprio esclarecimento com suas contradigdes para que essas possam
ser superadas, nao somente no plano do pensamento, mas no plano da agao.

O trabalho, como constituinte do homem, por ser alheio ao consumo do
produto do trabalhador, nao o forma, antes o deforma, pois no momento que
produz, ¢ expropriado. Reconhecer-se na expropriagao ¢ se identificar com
o opressor. O trabalhador nido deveria identificar-se com o senhor, mas com
a promessa de libertagdo do trabalho que a formagao burguesa, contradito-
riamente, possui. Ao contrapor a pseudoformacao atual a formagao classica,
Adorno argumenta:

“si el espiritu no ejecuta lo socialmente justo mds que en cuanto que no se fusio-

ne en una identidad sin diferencias com la sociedad, estamos en la época del ana-
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cronismo: aferrarse a la formacién cultural después que la sociedad le ha privado
de su base — pero la cultura carece de toda otra posibilidad de sobrevivir fuera
de la autorreflexion critica sobre la seudocultura, en la que se ha convertido nece-

sariamente” (Adorno, 1971, p. 261).

Na sociedade atual, o trabalho é defendido por tendéncias conservadoras
e por tendéncias progressistas. As primeiras o defendem em nome do capi-
tal, e nao cabe a elas a disting¢do entre trabalho e trabalho alienado. As ulti-
mas se dividem: uma parte consegue visualizar, mesmo no trabalho aliena-
do, contradigdes que permitiriam a formagao da consciéncia necessaria a su-
peragado da alienagdo, outra parte contrapde o trabalho ao trabalho alienado
e confere a possibilidade de emancipagao unicamente ao primeiro.

A tendéncia conservadora, além da apologia que faz ao trabalho pela
dignidade que permite ao homem, procura associa-lo ao prazer possivel nes-
ta sociedade. Como esse prazer é associado a sobrevivéncia, refere-se mais a
evitar o desprazer do que a satisfagdo prazerosa. Essa ultima ainda é perce-
bida como possivel naqueles que podem escolher o seu trabalho. Em uma
sociedade contraditdria, no entanto, teriamos de admitir que esse trabalho
‘livremente escolhido” se associa mais com os desejos individuais do que com
o mundo da produgao material ou cultural, e, se assim for, estariamos ainda
falando de trabalho alienado. Se o trabalho nio alienado (do sujeito), numa
sociedade contraditdria como a nossa, ¢ um fim em si mesmo, entdo é aliena-
do dessa sociedade. Adorno expde a sua experiéncia em relagao a seu traba-
lho e a seu tempo fora do trabalho:

“Sem duvida, estou consciente de que estou falando como privilegiado, com a co-
ta de casualidade e de culpa que isto comporta; como alguém que teve a rara chan-
ce de escolher e organizar seu trabalho essencialmente segundo as proprias inten-
¢des. Esse aspecto conta, ndo em ultimo lugar, para o fato de que aquilo que fago
fora do horario de trabalho nao se encontre em estrita oposigao em relagao a este.
Caso um dia o tempo livre se transformasse efetivamente naquela situagao em que
aquilo que antes fora privilégio agora se tornasse beneficio de todos — e algo disso
alcangou a sociedade burguesa, em comparacao com a feudal —, eu imaginaria este
mesmo tempo livre segundo o modelo que observei em mim mesmo, embora esse
modelo, em circunstancias diferentes, ficasse, por sua vez, modificado” (Adorno,
1995, p. 72).

Como negagao determinada, é possivel visualizar algo do que seria a
atividade livre, num mundo livre, com o acréscimo do frankfurtiano que em
um mundo livre essa mesma atividade seria outra. Do que surge a questado:
¢ possivel a existéncia do trabalho nao alienado em uma sociedade que vive
da alienagao? Em outras palavras, existe formagao fora da formacao burgue-
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sa? Como dito antes, a contradi¢do que os frankfurtianos examinam nao ¢ a
existente entre a formagao burguesa e a formagado do trabalhador, mas aque-
la que ¢ interna a formagao burguesa, assim qualquer trabalho existente de-
ve ser pensado dentro dessa contradigao.

A tendéncia progressista que percebe a contradigdo no trabalho aliena-
do, isto é, que simultaneamente dirige-se ao aprisionamento e a libertagao
da consciéncia, tem de se dar conta que a consciéncia que surge do trabalho
alienado ¢ a de que se deve libertar desse trabalho e ndo a de que foi expro-
priado do produto de seu trabalho e, dessa maneira, a consciéncia néo se di-
rige a uma consciéncia de classe, mas a do sacrificio da vida; caso contrério,
teriamos de admitir que o trabalho indigno existente nas fabricas e nos ser-
vigos é digno do homem, ou seja, ao tentar liberta-lo, o colocamos em outra
prisdo. O trabalho alienado ndo ¢ propicio a reflexdo, somente fora dele po-
demos refletir. Assim, ndo é possivel defender que a consciéncia possa sur-
gir do trabalho alienado, mesmo porque:

“Sao as condigdes concretas do trabalho na sociedade que for¢am o conformismo
e nao as influéncias conscientes, as quais por acréscimo embruteceriam e afasta-
riam da verdade os homens oprimidos. A impoténcia dos trabalhadores nao é me-
ro pretexto dos dominantes, mas a conseqiiéncia logica da sociedade industrial,
na qual o fado antigo acabou por se transformar no esforgo de a ele escapar” (Hor-
kheimer e Adorno, 1985, p. 47).

Do trabalho alienado, assim, resultam o conformismo e a impoténcia do
trabalhador.

A tendéncia progressista que contrapde trabalho ao trabalho alienado
reconhece que esse ultimo embrutece o homem, retira a essencialidade hu-
mana, a sua ontologia, que reside no trabalho. Esse ultimo, contudo, ao lon-
go de nossa histéria, sé esteve presente em conjunto com a dominagao e, no
capitalismo, ndo pode ser pensado sem a sua relagdo imanente com o capital,
de tal forma que critica ao capital deve ser critica ao trabalho e vice-versa.
Em uma sociedade que supere as contradi¢des da atual, nem o capital, nem o
trabalho devem existir. Nas palavras de Marcuse:

“A aboligao do proletariado equivale, portanto, a aboli¢ao do trabalho como tal.
Marx faz disto uma formulagao expressa quando fala da realizacao da revolugao.
As classes devem ser abolidas ‘pela aboligdo da propriedade privada e do préprio
trabalho’. Em outro lugar, Marx afirma a mesma coisa: ‘A revolugdo comunista se
dirige contra o modo precedente de atividade, acaba com o trabalho’. E, outra vez,
‘a questdo nao ¢ a libertagdo, mas a de aboli¢ao do trabalho’. A questdo nio ¢ a da
libertagao do trabalho porque o trabalho ja é ‘livre’; o trabalho livre é a conquista

da sociedade capitalista. O comunismo s6 pode curar os ‘males’ do burgués e a mi-
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ror

séria do proletdrio ‘pela extingdo da sua causa, isto ¢, do ‘trabalho
1978, p. 268).

(Marcuse,

O trabalho como fim em si mesmo deve mudar a sua definigdo, pois no
capitalismo ¢ forma de produzir valor e associa-se a mais-valia; a mudanca
de conceito implica a mudanga do objeto, assim, as atividades existentes em
um mundo livre devem ser substancialmente distintas das atuais:

"Marx, porém, prefigura um modo futuro de trabalho tio diferente do modo pre-
dominante, que ele hesita em usar a mesma palavra, ‘trabalho’, para designar o
processo material da sociedade capitalista e o da sociedade comunista. Ele usa o
termo ‘trabalho’ para significar o que o capitalismo na verdade entende que o tra-
balho, em tltima andlise, signifique, ou seja, aquela atividade que cria a mais-valia
na produgao de mercadorias, ou que ‘produz capital’. Outras espécies de ativida-
de nao sao ‘ trabalho produtivo’ e, portanto, ndo sao trabalho no sentido préprio”
(Marcuse, 1988, p. 268).

A distingdo que Marcuse faz entre trabalho e labuta em um texto poste-
rior — Eros e Civilizagdo (1981) — pode ser entendida, parece-me, neste mes-
mo sentido: a labuta refere-se ao trabalho alienado, ja o trabalho a uma ativi-
dade que tem um fim em si mesma. Se o trabalho deve se aproximar do ludi-
co, do jogo de cooperagao entre os homens, o que estd em questao nao é mais
o trabalho e sim o jogo. Essa atividade, assim, associa-se ao prazer individual,
obtido coletivamente, e nao ao processo de produgao no trabalho. Dessa for-
ma, o que permite a libertagao pelo trabalho, em uma sociedade em que se
verifica a caréncia de produgdo, nao ¢ o trabalho, mas o seu produto, e o que
expressaria a liberdade numa sociedade livre nao ¢ o trabalho, mas ativida-
des prazerosas como fins em si mesmas.

Se nenhuma das defesas do trabalho se sustenta, a ndo ser como ideolo-
gia, o tempo livre ndo deveria ser o seu complemento, pois, caso contrario,
o trabalho, no mundo do capital, por produzir valor, seria o primordial, e o
tempo livre seria destinado ou ao descanso ou para o desenvolvimento de
novas habilidades também para o trabalho. Nao deveria ser tampouco o tem-
po da alienagdo, pois terfamos um mundo de prisdo ao trabalho e um outro
pretensamente livre dele, mas sé pretensamente. O tempo livre deveria ser
utilizado como critica e contraposi¢do ao trabalho, como momento de tomar
consciéncia da prisao existente.

A possibilidade de substituicdo do homem no trabalho se expandiu pela
racionalizagao do mundo da industria, de forma que todos poderiam ser, qua-
se que totalmente, substituidos, ndo por outros homens, mas pelas maqui-
nas, que sao as substitutas do trabalho humano objetivado. Se isso nado estd
ocorrendo, o sacrificio atual, diferente do de nossos antepassados, nao ¢ ime-
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diatamente o sacrificio da vida, mas da liberdade, sem a qual aquela nao faz

sentido. Liberdade de uma vida da miséria, liberdade do sofrimento, liberda-

de do sacrificio, e de seu representante, o trabalho.
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