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Resumo Os debates sociolégicos, surgidos nos anos
1970 e nas décadas seguintes, que se estruturam em
resposta a suposta crise do marxismo, partem de um
pressuposto comum, a saber, a ineficicia da teoria
marxista e de suas categorias analiticas fundamentais
para compreender a realidade heterogénea das socie-
dades contemporaneas. O diagnéstico é simples: os
conceitos de classe social, trabalho e luta de classes
nado dariam mais conta da dindmica social de final do
século XX e inicio do XXI. O objetivo central dessa
perspectiva, no entanto, concentra-se nao em loca-
lizar o problema, mas em generalizd-lo a toda biblio-
grafia marxista. Se, por um lado, a critica as concep-
¢des de classe social, de trabalho e de luta politica
restrita a fabrica é fundamental, por outro, nao pode
ser considerada como momento de superagao da pro-
blematica tedrica marxista. Neste ensaio, tenho a in-
tengao de explicitar o ponto de partida e os limites das
teses sobre a ndo centralidade do trabalho e sobre o
trabalho imaterial como forga produtiva central na
medida em que farei uma leitura das classes sociais,
do trabalho e da luta politica diferente daquela criti-
cada pelas teses que compdem esses debates.

Palavras-chave centralidade e imaterialidade do tra-

balho; classe social; luta politica e marxismo.

Abstract The sociological debates that arose in the
1970s and in the following decades, structured in res-
ponse to the perceived crisis of Marxism, are based
on a common assumption, namely, the ineffectiveness
of Marxist theory and of its fundamental analytical
categories to understand the heterogeneous reality of
the contemporary societies. The diagnosis is simple:
the social class, labor, and class struggle concepts
could no longer stand up to the social dynamics of the
late 20th and early 21st centuries. The main objective
of this perspective, however, focuses not on finding
the problem, rather on generalizing it to the entire
Marxist literature. If, on one hand, the criticism of the
notions of social class, labor, and political struggle
limited to the factory is fundamental, on the other, it
cannot be regarded as a moment of overcoming the
Marxist theoretical problem. In this essay, I intend to
clarify the starting point and the boundaries of the
theories about the non-centrality of labor and about
immaterial labor as a central productive force in which
I will make a reading of social classes, labor, and of
the political struggle unlike that which is criticized
by the theses that make up these debates.

Keywords centrality and immateriality of labor;
social class; political struggle and Marxism.
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O debate sobre a centralidade e ndo centralidade do trabalho, seguido pelo
debate sobre o trabalho imaterial, surgidos, respectivamente, nos anos 1980
e 1990, pertencem, em conjunto, a uma mesma problemética tedrica. Pode-
se dizer que um ¢é extensdo do outro, ja que se prestam ao rechago teérico
(debate sobre a centralidade do trabalho) e de atualizagdo (debate sobre o
trabalho imaterial) do marxismo. Aparentemente, sio debates que se apre-
sentam de modo teoricamente distinto. No entanto, referem-se a uma con-
cepgao de trabalho, de classe social e de luta politica comuns: aquela desen-
volvida e divulgada pelos partidos comunistas na Europa sob influéncia do
partido comunista soviético.

Nesses termos, quando indico tal concepgao de trabalho, de classe tra-
balhadora e de luta politica, me refiro ao trabalho restrito a industria, por
isso, produtivo ao capital e que qualifica os trabalhadores ali existentes,
somente eles, a potencialmente revolucionarios.

Esse universo produtivo e de luta politica foi, durante a maior parte do
século XX, eleito como espago central das lutas sociais anticapitalistas.
Nesse sentido, toda e qualquer mudanca fora desse universo foi conside-
rada reformista. Se o sujeito revolucionario ja tinha sido marcado com ferro,
a Unica alternativa a teoria social seria capacitd-lo, garantir sua maturagao,
indicando a melhor estratégia revolucionaria.

Em termos abrangentes, essa estratégia politica tinha como antessala a
retomada do controle dos processos de trabalho. Voltar a dominar o trabalho
para depois atingir o Estado, toma-lo. A luta, porém, teria percalgos. O ope-
rario encontrava-se alienado tanto do processo quanto do produto do tra-
balho. A alternativa estaria em um processo de desalienagdo, em um reencon-
tro com o trabalhador de oficios, aquele que conservava o seu saber-fazer.2

Portanto, tanto a discussdo sobre a centralidade do trabalho quanto a
discussdo sobre o trabalho imaterial trazem consigo a influéncia dessa con-
cepgao de trabalho, classe social e luta politica. No primeiro debate, o obje-
tivo é romper com ela, haja vista que a alternativa anticapitalista nao estaria
mais na fabrica, a revolugdo nao viria mais da fabrica e o capitalismo teria
aprendido a viver com suas préprias contradig¢des sociais. Na segunda, sob
insistente reproducao e ampliagdo das formas de exploragdo e dominagao
na produgdo de mercadorias, o trabalho e o valor sdo retomados como temas
sociolégicos. No entanto, algo ainda deveria ser descartado. A teoria do valor-
trabalho é colocada em xeque, o trabalho imaterial surge, entdo, como forma
tendencialmente predominante de producgdo. Sua existéncia implicaria,
portanto, na proépria superagdo do capital como relagdo social hegemonica
no capitalismo.

A discussdo que realizo neste ensaio tem a intengdo de mapear criti-
camente esses debates na medida em que, ao explicitar as bases tedricas
que os orientam, apresenta uma leitura distinta sobre o trabalho, as classes
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sociais e a luta politica. Para tal, a discussao serd encaminhada com base nas
analises de André Gorz, autor representativo desse movimento de abandono
das categorias de analise marxistas e, posteriormente, de sua retomada, mes-
mo que sob novos moldes. Nesse sentido, a obra de Gorz se apresenta de
forma emblemadtica para a analise e critica dessa discussdo. Nao obstante,
autores como Claus Offe e Antonio Negri também serdo importantes para a
construgdo de nosso argumento no sentido em que suas teses se assemelham
as de Gorz.

O debate sobre a centralidade do trabalho

A conjuntura na qual surge o debate sobre a centralidade do trabalho foi mar-
cada pela ascensao do neoliberalismo de Margaret Thatcher, na Inglaterra,
em 1979, e de Ronald Reagan, nos Estados Unidos, em 1981, pela desestru-
turagao politica e econémica da Unido Soviética e pela ofensiva do capital
ativada pela reestruturagdo produtiva.

Nesse momento, muitos autores do ‘mundo do trabalho’ reviram seus
pressupostos analiticos no que concerne as transformagdes dos processos de
trabalho, do movimento operdrio e da classe trabalhadora frente a uma vir-
tual crise do trabalho.

A revisdo chegou, entdo, ao chamado paradigma produtivo e as aspira-
¢des revolucionarias do operariado ali envolvido. Desenvolveu-se, com isso,
durante as décadas de 1980 e 1990, um leque de teorias que tiveram por ob-
jetivo 1) negar a centralidade do trabalho, 2) invalidando a analise marxista.

Frente a redugao da dimensao do operariado industrial e a diminuigao
das taxas de sindicaliza¢do e do ativismo sindical, a centralidade do trabalho
foi posta em xeque. Com as metamorfoses nos processos de trabalho, a classe
trabalhadora teria se tornado fragmentada e heterogénea.

Offe (1989), por exemplo, notou um deslocamento do niimero de postos
de trabalho da industria para o setor de servicos, o que implicaria uma nova
forma de organizagado politica, fora da industria. A politica, antes restrita ao
universo da produgao, se deslocaria para fora dos “lagos do trabalho”, para
fora da fabrica, jd que a diminuigdo de operarios havia causado a perda de
poder do operariado industrial.

A sociedade civil passou, dessa forma, a ser considerada como o grande
cendrio de luta politica. Nela, os movimentos sociais passariam a desem-
penhar o papel que outrora teve como protagonista o operariado tradicional
na industria (Gorz, 1987; 1991). Questdes vinculadas ao status familiar, ao
género, saude, idade, etnia e processos identitdrios cresciam em impor-
tancia no seio da sociedade civil. Portanto, a categoria trabalho parecia ter
perdido teoricamente sua centralidade.
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Uma das criticas possiveis a esta perspectiva seria a de que estas
analises estdo marcadas por uma articulagdo mecanica entre a redugido do
nimero de operarios presentes na industria e a forma e a capacidade de
organizagdo de sua resisténcia. No entanto, podemos lembrar ainda que tais
perspectivas fundamentaram uma defini¢do da classe operdria restrita a
producdo industrial.

Assim, a defensiva da classe trabalhadora apresentada no debate sobre a
centralidade do trabalho seria caracterizada a partir do nimero de trabalha-
dores ligados a um dado setor dentro da estrutura ocupacional (industrial).
Dessa forma, pressupostos de cardter quantitativo sobre o processo de or-
ganizagdo da classe trabalhadora limitariam a possibilidade de tratar qua-
litativamente as modalidades emergentes de mobiliza¢do e organizagdo
classista. Nesses termos, a possibilidade de atualizagdo dos conflitos e dos
antagonismos sociais, dentro de uma perspectiva de classe, foi rejeitada.

Adeus ao proletariado: para além do socialismo, de André Gorz (1987), é
o livro que dd inicio ao debate sobre a centralidade e ndo centralidade do
trabalho. Gorz parte da seguinte afirmacao: a crise do proletariado e a crise
do marxismo associam-se. As mutagdes da classe operaria fundamentariam
a propria crise do marxismo (Gorz, 1987, p. 85). Ademais, a sociedade capi-
talista resistiria e o desenvolvimento das forgas produtivas, compativel com as
formas de exploragdo e dominagao capitalistas, seria o sinal da prevaléncia
das formas de produgdo capitalistas e da insuperavel alienagdo no trabalho.

Gorz desenvolve seu raciocinio da seguinte forma: a contradigdo entre
um proletariado estragalhado pelo trabalho excessivamente racionalizado e
sua disposi¢do emancipadora acabaria por condiciond-lo a uma impoténcia
intransponivel. O capitalismo produziu uma classe operdria que, em sua
maior parte, ndo tem capacidade para ser proprietaria ou gestora dos meios
de produgao. Dessa forma, uma possivel confrontagao classista acerca do
ideal de vida burgués repousaria em camadas que viessem a constituir uma
‘racionalidade diferente’, uma camada que encamparia como finalidade ba-
sica a dissolucao de todas as classes sociais.

Gorz estrutura seu discurso com base em trés argumentos. Primeiro, o
de que a alienagdo do trabalhador em relagao ao seu trabalho seria insu-
peravel. Assim,

A Unica chance de abolir as relagoes de dominagao é reconhecer que o poder funcio-
nal (poder alienado) é inevitavel e conceder-lhe um lugar circunscrito, determinado
de antemao, de maneira a dissociar o poder e dominacao e a proteger as autonomias

respectivas da sociedade civil, da sociedade politica e do Estado (Gorz, 1987, p. 81).

Em seu segundo argumento, o individuo, as custas dessa insuperavel
alienacao, jamais se reconheceria como parte do coletivo, jd que sua repre-
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sentagdo politica seria garantida pelo Estado. A conquista do poder pelo
proletariado teria um carater apenas substitutivo, ja que o poder a ser con-
quistado seria apenas transferido de maos, subsistindo a impessoalidade e o
carater burocrdtico do Estado.

O terceiro argumento concentra-se na designagao de que “o proletariado é
constitutivamente incapaz de se tornar sujeito do poder” (Gorz, 1987, p. 80).
Essa incapacidade teria sido imposta pela burguesia com base na incorpo-
ragdo de processos de trabalho (taylorismo e fordismo) que eliminaram do
trabalho sua dimensio criativa e as possibilidades de identificagdo do ope-
rario com seu trabalho (Gorz, 1987, p. 58).

Gorz parece se remeter aqui a figura do trabalhador de oficio como
um tipo ideal. Tragando um corte distintivo entre este trabalhador e o ‘p6s-
taylorista’, o autor sugere que o primeiro tinha como objetivo estrutural a
tomada do Estado. Como uma massa homogénea de trabalhadores com
tradigdes e organizag¢des inclinadas a estabelecer uma cultura diametral-
mente oposta a burguesa, tinha condigao de atingir tal objetivo politico.
Ja o segundo, sendo uma camada “miseravel, oprimida, ignorante, desen-
raizada”, estaria incapacitado de tomar o Estado (Gorz, 1987, p. 59).

A retomada tedrica do trabalhador de oficio ndo é gratuita. Gorz traz ao
debate a afirmagdo de que o ultimo sujeito possivel da revolugdo socialista,
pautado na teoria do valor, deveria ser aquele que reconquistasse, sob a
insignia da politecnia, seu saber-fazer. No entanto, a reestruturagao produ-
tiva aniquilou esse tipo de trabalhador.

Com o desaparecimento do operdrio profissional polivalente, sujeito possivel de
seu trabalho produtivo e, portanto, sujeito possivel da transformagao revolucio-
naria das relagdes sociais, desapareceu a classe capaz de tomar sob sua responsabili-
dade o projeto socialista e de realiza-lo nas coisas. A degenerescéncia da teoria e

da pratica socialistas vem fundamentalmente disso (Gorz, 1987, p. 85).

A tnica possibilidade de superagdo politica da sociedade capitalista
seria alcangada, nestes termos, pela formagao de um novo sujeito histérico,
um sujeito descolado da produgao alienada, um sujeito situado para além
das fabricas. Esse novo sujeito viria exatamente do oposto simétrico do ope-
rariado, isto é, de um grupo desprendido das formas de dominagdo produ-
tivas que reproduziriam sua hegemonia de classe. O gérmen de uma nova
cultura residiria no oposto absoluto da classe trabalhadora, a saber, na “nao-
classe” dos “nao-trabalhadores” (Gorz, 1987, p. 17-19).

A “nao-classe” seria formada a partir de uma imposicao conjuntural que
diluiria o operariado tradicional na tentativa de reproduzir as relagdes so-
ciais burguesas. Ou seja, caracterizou-se uma necessidade histérica natural
de transformagao das chamadas formas de resisténcia politica. Valeria, entio,
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antecipar a esse movimento inevitdvel de dissolugdo da classe trabalhadora,
engrossando a ideia de que o trabalho ndo desempenharia mais um papel
central na constituigdo das lutas politicas frente a racionalidade capitalista.

Nesse sentido, apenas os individuos fora desse tipo de atividade alie-
nada e impessoal seriam capazes de criar uma “nova identidade”, “um per-
tencimento de classe” que instaurasse a transformagao da estrutura social
capitalista, condicionando-a a seu apéndice (Gorz, 1987, p. 85-93).

Surge, assim, a figura de um ‘nao-sujeito’ como forma negativa do tra-
balho: ‘a nido-classe dos nao-trabalhadores’, que se tornaria a forma imi-
nente e tendencial de uma possivel liberagao do trabalhador.

Essa nao-classe engloba, na realidade, o conjunto dos individuos que se encon-
tram expulsos da produgédo pelo processo de aboligdo do trabalho, ou subempre-
gados em suas capacidades pela industrializagao (ou seja, pela automatizagao e

pela informatizacao) do trabalho intelectual (Gorz, 1987, p. 88).

Diferente daquele operdrio polivalente que fundamentava seu poder
politico-reivindicativo em um conhecimento técnico da produgao, o ‘prole-
tariado pos-industrial’ legitimaria sua for¢a em sua prépria marginalidade.
Nesse sentido, Gorz parece indicar a formagao de uma contracultura, deter-
minada pelas relagdes sociais daqueles despossuidos de qualquer vinculo
com a “producdo de necessidades”, um “modo de vida” de “nao-trabalha-
dores anticapitalistas”.

Diferentemente da classe operaria tradicional, essa nao-classe é subjetividade libe-
rada. Enquanto o proletariado industrial tirava da transforma¢ao da matéria um
poder objetivo que levava a se considerar como uma forga material, base de todo
o devir social, 0 novo proletariado é nao-forga, desprovido de importancia social

objetiva, excluido da sociedade (Gorz, 1987, p. 92).

O tempo liberado torna-se, com isso, eixo tedrico central para a andlise
da luta politica para além das organizagdes sindicais e partidarias restritas
as fabricas e a racionalidade capitalista alienante. Nesse momento, a refe-
réncia aos Grundrisse de Marx é explicitada. Segundo Gorz, Marx indicaria
o0 aparecimento de um tempo que seria liberado pelo desenvolvimento das
forcas produtivas; tempo que poderia ser usufruido de maneira auténoma,
desvinculada da economia burguesa e da alienagao por ela imposta.

Gorz realiza uma leitura determinista de Marx. O desenvolvimento das
forgas produtivas teria criado um novo cendrio politico onde o tempo de
nao trabalho deveria ser preenchido pela luta politica.

Naio obstante, a sociedade atual ainda estd baseada no tempo de traba-
lho vivo, ou seja, ainda tem como medida do valor o tempo de trabalho na
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producdo imediata. Este tempo de trabalho necessério, agora diminuido, nao
tem como finalidade prépria permitir a maioria dos homens e mulheres, libe-
rados da produgao, dispor livremente do tempo crescente de nao-trabalho
(Tosel, 1995). A economia capitalista funciona, dessa forma, com base no des-
perdicio de recursos humanos e na marginalizagdo de uma parte crescente
da forga de trabalho.

(...) a centralidade do trabalho abstrato produz a nao-centralidade do trabalho na
massa dos excluidos do trabalho vivo, de todos aqueles que nao podem mais (se
fazer) aparecer como individualizados e socializados pelo trabalho, e que buscam de-
sesperadamente formas de individuagao e de socializagao nas unicas esferas do nao-

trabalho (atividades de formagao, de benevolato e de servigos) (Tosel, 1994, p. 210).

Portanto, a centralidade atual do nido-trabalho ¢ negativa, pois nio per-
mite a organizagao relacional entre atividades inseridas no tempo de traba-
lho e atividades inseridas no tempo liberado. Esse tempo livre, indicado por
Gorz como uma tendéncia a ser explorada, ndo permitiria o desenvolvi-
mento integral das capacidades humanas, pois ele ¢ negativamente liberado
pela forma do desemprego, vinculando, assim, a impossibilidade material
de sua frui¢ao (Amorim, 2007; Marx, 2002; Tosel, 1995).

Contrariamente, para Gorz, no ‘nio-trabalho’ estaria a possibilidade
de constru¢ao de uma sociedade emancipada do reino das necessidades.
A ‘nao-classe dos nao-trabalhadores’ teria o potencial revolucionario que
fora perdido pelos operarios da industria. A ‘nao-classe’” apontaria para a
formagao de uma nova cultura de resisténcia, constituida fora da esfera da
producao alienada.

Esbogar-se-ia, assim, uma tendéncia: a automagao liberaria uma parte
do operariado tradicional com base no desemprego. Essa liberacdo seria o
indicador da formagao de um novo sujeito historico.

Considerar a ‘ndo-classe’ dos ‘nao-trabalhadores’ como sujeito social potencial da
aboli¢ao do trabalho nio decorre de uma opgao ideoldgica ou ética: a opgdo nao es-
ta entre abolir o trabalho ou fazer renascer oficios completos em que cada um pos-
sa se realizar. A escolha é entre a aboli¢do libertadora e socialmente controlada do

trabalho ou sua aboli¢ao opressiva e antissocial (Gorz, 1987, p. 17).

Contudo, qual seria o referencial de Gorz para analisar esse novo sujeito
revoluciondrio que estaria por se formar “fora do trabalho”?

Gorz fundamentou a emancipagao do trabalhador como um retorno as
atividades do artesdo, na qual o trabalho era identificado como uma ativi-
dade ainda prazerosa. Com base nisso, passa a descrever a ‘nova era’ como
um inevitavel abandono dessa perspectiva.
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Naio existiria, assim, alguma possibilidade do trabalhador identificar-se
com uma atividade penosa, que impossibilitaria a construgao de uma iden-
tidade de classe ou de um compromisso de classe. “O trabalho deixa de ser,
para ele [o trabalhador], uma atividade ou mesmo uma ocupagao principal
para se tornar um tempo morto a margem da vida, onde se estd ‘ocupado’
em ganhar algum dinheiro” (Gorz, 1987, p. 89), e por conta disso a luta poli-
tica s6 poderia estar no avesso do trabalho.

André Gorz abriu, portanto, com Adeus ao proletariado, o debate sobre o
fim das classes sociais, rompendo com a bibliografia marxista que dava sus-
tento a sua andlise até entdo. Gorz, com essa publicagdo, reformula sua lei-
tura do trabalho, das classes e da luta politica amparando-se no processo de
requalificagdo profissional de um conjunto heterogéneo de trabalhadores.3

A identidade de classe ndo poderia mais ser alcangada frente a hetero-
geneizagdo das categorias profissionais. Contudo, o desenvolvimento dessa
mesma racionalidade econdmica capitalista, passados alguns anos de re-
flexdo e a permanéncia do antagonismo de classe inscrito na produgao de
mercadorias, fez Gorz reformular sua analise para dar inicio ao debate sobre
a imaterialidade do trabalho.4

As novas formas de exploragdo do trabalho deslocariam a subordinagao
do trabalhador a novas representagdes politico-sociais. O capital, ao acionar
um tipo de trabalhador adaptado as suas demandas produtivas, teria aca-
bado por criar seu préprio algoz: um tipo de trabalho imaterial. Com isso,
um novo segmento nasceria nos escombros do modelo industrialista de pro-
dugio: os trabalhadores do imaterial.

A desvinculagdo com as formas tradicionais de producdo criaria nesse
novo segmento profissional uma negagao em relagao a produgao tipicamente
capitalista, uma vez que seu trabalho extravasaria a légica da exploragao do
tempo de trabalho criadora de mais-valia. Os contetdos do novo tipo de tra-
balho sao interpretados como qualificagdes profissionais anticapitalistas. A
pergunta central para o autor seria: como mensurar contetidos cognitivos?
A resposta, para Gorz, ¢ simples: seria impossivel!

Abre-se, assim, a perspectiva que evidencia a existéncia de uma centra-
lidade dinamica do trabalho imaterial, um tipo de trabalho que seria porta-
dor da transformacao estrutural da sociedade, da constituicao de uma nova
forma de produgao, entendida, por Gorz, como comunista.

Estabelece-se teoricamente o trabalho imaterial. Um trabalho que ¢ di-
vulgado como coletivo, mas que depende da qualificagdo individual; que se
fundamenta na capacidade de reconhecimento da informagao; que nao pode
ser restringido pelo capital, mas acaba por, novamente, circunscrever-se a
logica de valorizagdo capitalista.
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O debate sobre o trabalho imaterial

As teses que compdem o debate sobre o trabalho imaterial nos anos 1990
e comego dos anos 2000 parecem nao ter continuidade problemdtica com
aquelas do debate sobre a centralidade do trabalho. Parecem, contraria-
mente, surgir com base em terrenos tedricos distintos. No entanto, esta é a
aparéncia necessdria que possibilita, por exemplo, a negagdo da teoria do
valor-trabalho e da teoria das classes sociais e o abandono do trabalho como
categoria analitica central, ao se optar por uma anadlise que passa a indicar a
inapreensdo, a indeterminagao e a imensurabilidade da produgdo de mer-
cadorias no capitalismo.

Em O imaterial: conhecimento, valor e capital (Gorz, 2005), livro que
sintetiza essa discussdo, o cardter cognitivo das qualificagdes profissionais
¢ entendido como momento de extravasamento da logica do capital. Toda
produgéo teria tendencialmente seu valor reduzido, na medida em que se
propaga, em que se torna social. Essa propagacgao baratearia a mercadoria
ao limite, fazendo com que ela mesma perdesse sua forma valor de troca.
“(...) Uma auténtica economia do conhecimento corresponderia a um comu-
nismo do saber no qual deixam de ser necessdrias as relagdes monetarias e
as de troca” (Gorz, 2005, p. 10).

As formas tradicionais de geragao do valor, ou seja, aquelas provindas
do trabalho imediato seriam superadas por aquelas dos setores adminis-
trativos e de servigo. O “tempo de trabalho” e o “tempo da vida” sdo rompi-
dos nessa perspectiva (Gorz, 2005, p. 36).5

Existiria, dentro do debate sobre a imaterialidade do trabalho, a ideia
geral de que a retomada do controle da produgdo, mesmo que nio esteja
associada diretamente a fabrica, nao teria relagdo somente com o trabalho
imediato, mas poderia ser constituida a partir do contato técnico de um
nucleo de trabalhadores com forgas produtivas as mais avangadas. Isto, por
extensdo, capacitaria este ntcleo a se organizar politicamente.

O componente do saber, presente no trabalho industrial e de servigos,
teria crescido em importancia. Este saber ndo poderia ser reduzido a saberes
técnicos, outrora formalizados. Assim, “o saber da experiéncia, o discerni-
mento, a capacidade de coordenacdo, de auto-organizagdo e de comunicagao.
Em poucas palavras, formas de um saber vivo adquirido no transito coti-
diano, que pertencem a cultura do cotidiano” (Gorz, 2005, p. 9) formariam
uma resisténcia dentro da logica de valorizagao do capital.

As contradigdes sociais teriam, com isso, fundamentado um tipo de tra-
balho cujo componente central seria o conhecimento.6 Nos ‘“intersticios’ da
sociedade capitalista teria se formado uma forga produtiva cognitiva baseada

Trab. Educ. Satde, Rio de Janeiro, v. 8 n. 3, p. 367-385, nov.2010/fev.2011

375



376

Henrique Amorim

nas experiéncias cotidianas dos individuos. Esta produgdo imaterial levaria
a teoria do valor a excrescéncia, pois indicaria uma contradigio intrans-
ponivel entre a l6gica de universalizagao dos produtos imateriais e a mer-
cadoria. Com isso, se redimensionaria a forma histérica de valorizagao do
capital. O capital, por seu turno, tentaria restringir o acesso, patentear o
conhecimento presente nos produtos comercializados, mas nao poderia fazé-
lo completamente, pois fugiria do seu movimento intrinseco, de extensio
ilimitada da exploragdo do trabalho. Os produtos imateriais romperiam,
portanto, com essa légica expansiva. Dentro do universo da produgao ima-
terial, o valor de troca nio faria mais sentido.

Ha, nestes termos, um movimento de independicizagdo do trabalho
imaterial frente ao processo de acumulagao de capital. A imensurabilidade,
propriedade caracteristica dos trabalhos imateriais, seria a fonte de um novo
processo de valorizagao. No entanto, ela deveria ser restringida pelo capital.
O monopdlio do ‘capital conhecimento’, por exemplo, sintetizaria a conten-
¢do dos produtos imateriais. A realidade ilimitada dos produtos cognitivos
seria limitada pela contengao, em valor, do processo de acumulagao.

Com a diminuigdo do trabalho imediato, os salarios e o valor das mer-
cadorias seriam reduzidos, produzindo uma diminuigado dos valores mone-
tarios, isto é, da riqueza e dos lucros. O capitalismo cognitivo se apresentaria
como momento de “(...) crise do capitalismo em seu sentido mais estrito”
(Gorz, 2005, p. 37). Essa leitura acaba por dar base a indicagdo de uma tran-
si¢do do capitalismo para o comunismo via produg¢ao imaterial.

Aqui o trabalho concreto ¢ caracterizado como forma geral do trabalho
imaterial. Gorz compreende que o produto do trabalho imaterial ndo pode
ser submetido a uma abstragao geral. Deveria ser entendido como um con-
junto de utilidades sociais distintas, isto é, como valores de uso distintos.
Nao teriam mais a fungao primeira de valorizar o capital.

(---) O trabalho concreto s6 pode ser transformado naquilo que Marx chamaria de
‘trabalho abstrato’, fazendo nascer no lugar do operdrio-produtor o operario-con-
sumidor: quer dizer, o individuo social que nao produz nada do que consome e
ndo consome nada do que produz; para quem o objetivo essencial do trabalho é
ganhar o necessdrio para comprar as mercadorias produzidas e definidas pela

maquina social em seu conjunto (Gorz, 2005, p. 36).

Caracteriza-se, assim, uma contradi¢do em processo. Para que o “capital
conhecimento” possa entrar na circulagao, ele deve converter-se em capital-
mercadoria, deve associar-se as formas tradicionais do capital, ja que “ele
nao ¢é capital, no sentido usual, e ndo tem como destinagdo primdria a de
servir a produgao de sobrevalor, nem mesmo de valor, no sentido usual.”
(Gorz, 2005, p. 54). Nao se adequando a norma tradicional de valorizagio
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do capital e, a0 mesmo tempo, desenvolvendo-se como forga produtiva cen-
tral, o “capital conhecimento” se apresentaria como momento de negagao
dessa logica.

Assim, o trabalho imaterial abriria novas formas de questionamento
politico entre os grupos profissionais no momento em que a capacidade de
adquirir novas informagdes, novos conhecimentos técnicos tornaram-se
parte integrante do processo de produgao.

(...) O trabalho imaterial — aquele que produz os bens imateriais como a infor-
magcdo, os saberes, as ideias, as imagens, as relagdes e os afetos — tende a tornar-se
hegeménico. (...) o trabalho imaterial s6 pode ser realizado coletivamente, trocando
informagoes, conhecimentos. Por sua vez, estas formas de comunicar, de colaborar
e de cooperar produzem o ‘comum’, que se trate de linguagens, de métodos, de
visdes, de novos conhecimentos comuns... Toda pessoa que trabalha com a infor-
magdo ou com o saber — do agricultor que desenvolve as propriedades especificas
das sementes ao programador de softwares — utiliza o saber comum transmitido

por outros e contribui para produzi-lo (Negri, 2004, p. 44).

A teoria da exploragdo de Marx ¢é, nesse sentido, reapropriada para a
leitura de um ciclo ampliado da producao, nio apenas relacionado a pro-
ducio fabril, mas também a formagdo de uma rede de trabalhadores imate-
riais, ou seja, a constituicao do general intellect.

A industria tradicional, como locus de organizagao da resisténcia po-
litica, cederia seu lugar a grande empresa, uma sociedade-fabrica, isto ¢,
producao/consumo/distribui¢ao tornar-se-iam uma tinica e mesma coisa que
se sintetiza na produgao imaterial.

Essa abrangéncia da produgdo imaterial seria radicalizada ao univer-
salizar a exploragao da subjetividade do trabalhador, fazendo reproduzir a
‘subsuncao’ real de sua condigao social. Todavia, tanto na interpretagao de
Gorz quanto na de Negri, vemos que a apropriacao do conceito de trabalho
imaterial concentra-se na figura do trabalhador isolado.

Em sintese, a mudanga das formas de exploragdo do trabalho ocasio-
nou a recomposi¢ao do contetido das qualificagdes necessarias as formas de
produgao. Contudo, esses conteudos que teriam gerado uma subjetividade
especifica acabaram por capacitar os ‘trabalhadores do imaterial” como su-
jeitos politicos de uma luta anticapitalista.

No entanto, o tempo liberado nido qualifica o desenvolvimento do in-
dividuo social, pois esse tempo é negativamente liberado pela forma do
desemprego, da precarizagao, do subemprego, do banco de horas etc., etc.

A hipoétese de Marx da supressdo do trabalho vivo e do aumento do
trabalho passado nunca foi tdo pertinente. No entanto, “nao seria o caso de
situar (também) no mesmo espago, a apropriagdo pelo capital das forgas
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intelectuais”? Mas, como considerd-la sob a dtica de que a “missao histo-
rica do capital é de depreciar o valor de troca da for¢a de trabalho, aumen-
tando, assim, a forga produtiva e fazendo do desenvolvimento do individuo
social o novo alvo imanente da produgdo”? (Tosel, 1995, p. 212).

A dinamica capitalista, como regulamenta¢ao da producao, passa a res-
ponder também pelo controle das capacidades cognitivas no trabalho, no
sentido em que necessita de individuos que estejam aptos a agir € a tomar
decisdes — mesmo que dentro de padrdes estabelecidos. “E neste contexto
que deve ser recolocado o problema da medida do trabalho como momento
da constituigdo do trabalho abstrato partindo das atividades intelectuais
concretas” (Vincent, 1993, p. 124), particularmente, no que se refere a for-
magdo profissional do trabalhador.

As novas formas de recomposi¢do do trabalho, baseadas na incorpo-
racao de conhecimentos técnicos, passam a ser um problema para as ana-
lises sociolégicas sobre o tema. Entender os limites dessa incorporagio, na
medida em que ela deve estar articulada a uma légica de conjunto que
tende sempre a impedir a autonomizagido da classe trabalhadora, frente
as imposigdes econdmicas e politicas utilizadas pelo capital, sdo fundamen-
tais para compreender as diferencas objetivas entre trabalhos de tipo mate-
rial e imaterial.

A diferenciagdo, portanto, entre material e imaterial torna-se impor-
tante ndo para apontar os limites do capital como relagdo social hegeménica
no capitalismo. As diferengas entre esses tipos de trabalho sao importantes,
portanto, na medida em que informam como os processos de trabalho uti-
lizam a incorporagdo de elementos cognitivos com o objetivo de ampliar a
produtividade do trabalho.

Trabalho, classe social e luta politica

Os debates sobre a centralidade do trabalho e sobre o trabalho imaterial ba-
seiam-se em uma compreensao reduzida do trabalho, da formagao politica
da classe trabalhadora e das possibilidades de sua luta politica. Primeira-
mente, o trabalhador é vinculado diretamente ao seu posto de trabalho; suas
qualificagdes técnicas informam, assim, as possibilidades de sua pratica e
consciéncia politicas como se ndo existissem praticas politicas para além
do trabalho. A classe trabalhadora é definida como uma extensdo de suas
atribuigdes técnicas. H4, portanto, uma correspondéncia indevida entre as
formas de apropriagdo concreta dos saberes empiricos e das potencialidades
politicas da classe trabalhadora. Em segundo lugar, e mais especificamente
dentro das teorias do trabalho imaterial, a liberagdo do tempo de trabalho
necessario a produgdo de mercadorias é apresentada como ultimo momento
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das relagdes sociais capitalistas. A impossibilidade de mensurar os con-
teados dos trabalhos imateriais implicaria, mecanicamente, o fim anunciado
do modo de produgédo capitalista.

Parece-me central destacar que o capital nas ultimas quatro décadas
aprofundou a légica de exploragdo do trabalho. As técnicas de produgio
taylor-fordista foram somadas novas formas de persuasao que, articuladas,
informam a ideia de que o trabalhador é um parceiro e, como tal, deveria
incorporar o ‘espirito da empresa capitalista’. A ‘subjetividade’ do traba-
lhador ¢, assim, reclamada pelo capital e colocada a seu servigo.

O capital, dessa forma, aprendeu a controlar as formas de trabalho cog-
nitivo. Aprofundou sua dominagao politica e econémica na produgdo quando
passou a, dentro de limites preestabelecidos por ele mesmo, utilizar mais
adequadamente as capacidades intelectuais do trabalhador. Nestes termos,
a perspectiva de liberagdo do tempo como tempo livre, ou seja, aquele que
poderia ser controlado pelo coletivo de trabalhadores organizados, s6 pode
se realizar em uma sociedade de transigdo socialista, na qual as antigas
relagdes de produgdo capitalistas vdo aos poucos sendo substituidas por re-
lagdes de produgdo comunistas.

Nestes termos, a mudanca de dire¢do rumo ao comunismo s6 pode ser
caracterizada depois de constituida uma dominagdo politica, isto ¢, nao
seria possivel a constitui¢ao de um tempo livre, sem que toda a sociedade
estivesse empenhada ativamente no exercicio desse tempo. A liberagao do
tempo sem essa base material torna-se negativa para a classe trabalhadora
na medida em que esse tempo liberado se efetiva na forma do desemprego.

Portanto, o individuo social pensado por Marx nos Grundrisse s6 se
revelaria coerente em uma sociedade na qual a diregdo politica ja fosse con-
trolada por uma diregao de trabalhadores associados em partido politico.
Esse individuo social, representante de um intelecto geral, ¢ fruto da revolu-
¢do e superagao dos meios de producao dominados pelo capital (Marx, 2002,
p- 228) e, desse modo, ndo pode ser associado, como indicam as teses sobre
o trabalho imaterial, a praticas politicas constitutivas da légica burguesa.

Nio ha, no entanto, para a bibliografia que articula o trabalho imaterial
a luta anticapitalista, a necessidade de constitui¢do de uma forga social que
leve a cabo a tomada do Estado e a direcdo da economia para a transfor-
magao processual das relagdes sociais capitalistas em relagdes de produgao
comunistas. Essa tarefa ¢ indicada como campo de possibilidades aberto
pela prépria produgao imaterial.

Se optdssemos por essa perspectiva, concordariamos com uma anélise
determinista que evoca as forgas produtivas como elemento central de toda
mudanga politica estrutural. A luta politica de classes seria, assim, apenas
uma consequéncia do desenvolvimento das forgas produtivas em presenca.
Mas como seria possivel indicar tais forgas produtivas como elementos
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impulsionadores de reivindicagdes e praticas politicas anticapitalistas se sdo
elas, em seu conjunto, cristalizagdes de relagdes sociais de tipo capitalista?

Nesse sentido, ndo me parece, com base na leitura dos Grundrisse (2002) e
de O capital (1998), possivel apontar para uma ruptura como essa. As formas
de exploragdo do trabalho continuam sendo as mesmas e nao ha uma nova
forma de organizagdo da producao que altere, por conta da inser¢ao de no-
vas tecnologias ou de tipos de trabalho (imateriais ou nao), o processo de
constante ampliacao da produtividade do trabalho.

O desenvolvimento das forgas produtivas se apresenta como uma das
caracteristicas centrais dessa ampliagdo. Exatamente por conta disso ndo é
possivel descrever uma alteragao estrutural das formas de obtengao do lucro
motivadas pelo desenvolvimento das forgas produtivas. E bom que se frise
ndo ha nada de neutro no desenvolvimento dessas forgas. Elas tém como ob-
jetivo final atender as demandas do processo de valorizagdo. Nesse sentido,
toda a ciéncia e tecnologia introduzidas no universo dos processos de tra-
balho cumprem o papel ndo apenas ‘econdémico’ de valorizagdo do capital,
mas também politico de ampliagdo do controle dos coletivos de trabalho.

Nesse sentido, as leituras que apontam para a constitui¢do de uma so-
ciedade poés-industrial ou pds-materialista, ou mesmo uma sociedade de
servigos, partem da critica de uma concepgao de trabalho e de classe traba-
lhadora particular, difundida, sobretudo, sob influéncia do partido comu-
nista soviético. Essa concepgao de trabalho, que se desenvolve até a década
de 1970, tem como caracteristica central a indicagdo de que o trabalho ime-
diato-industrial é o meio pelo qual toda luta politica deve ser constituida e,
por conseguinte, que a classe operaria teria uma ‘missdo histérica’: ser o
sujeito da revolugdo socialista.

As teses que compdem a teoria dos novos movimentos sociais, das so-
ciedades pos-industriais ou mesmo das sociedades pos-materialistas, por
exemplo, se constituem em resposta a essa leitura de sujeito e de luta politica.
Seu objetivo foi, portanto, o de ampliar as formas de participagao dos indivi-
duos ou grupos de individuos na cena politica a outras esferas da sociedade.

Naio obstante, creio que apesar de hegemoénica no marxismo, essa leitura
restrita e dogmatica de um operariado como portador de uma ‘missao his-
torica’ revoluciondria é equivocada. H4 em outras tendéncias, dentro do
marxismo mesmo, criticas as ideias de sujeito e de classe operaria como por-
tadora, por esséncia, da revolugdo socialista.

A bibliografia que se articula em torno do rechago da teoria das classes
e da teoria do valor-trabalho de Marx responde, assim, a parte equivocada
das analises sobre as classes sociais e sobre a possibilidade de construgao
de forgas sociais dentro e fora das industrias. Ao ter um ponto de partida
restrito, tendem a diagnosticar as possibilidades de intervengao politica em
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direta oposicdo a ele. Se tais teses, criticas as concepg¢des de Marx, partem
de um falso problema, acabam por construir, em oposigdo, falsas respostas.

Portanto, creio que parte da bibliografia sobre o tema valeu-se de para-
metros fisicos para compreender o que seria material ou ndo material na
produgdo e no trabalho. O debate sobre o trabalho imaterial é constituido,
assim, sob a rubrica inversa a essa compreensao. Reproduz-se uma oposigao
teoricamente ineficaz e nao dialética entre material e imaterial como eixo
explicativo de todo o debate nos anos 1980, 1990 e 2000. Uma oposi¢ao
que parece, de um lado, estar presente em dicotomias enrijecidas, como as
de trabalho produtivo e improdutivo, de trabalho intelectual e manual, de
classe operaria e classe trabalhadora e, de outro, que estdao expressas nos
termos do trabalho cognitivo e trabalho manual, da sociedade do conheci-
mento e sociedade industrial, do capital imaterial e capital material.

Nunca ¢ demais destacar que a caracteristica central da produgao capita-
lista é qualificada pela forma como ela ¢ organizada e nao pela matéria fisica
ou abstrata que ¢ utilizada na produgdo de mercadorias. Nao importa, dessa
maneira, se consideramos a produgdo de uma mercadoria conhecimento ou
de uma mercadoria maquina. Pelo contrario, o mais relevante seria analisar
como, em que condigdes, em que encontro de relagdes sociais o conheci-
mento e a maquina foram produzidos.

Em termos gerais, ambos podem ter sido produzidos na forma de uma
mercadoria capitalista: redu¢ao do tempo global de produ¢ao com aumento
de produtividade, gerando uma diferenga para cima, entre o capital inicial e
o final, informada pelo pagamento de um saldrio que nao expressa o tempo
total gasto na produgdo. Portanto, indicar que a qualificagdo profissional
do trabalhador, a matéria-prima trabalhada e os recursos utilizados infor-
mam e constituem as relagdes sociais que estruturam o processo de trabalho
nao impde a designacao de uma materialidade que determina o conjunto das
relagdes sociais.

Volto a questao das forgas produtivas. Ndo hé sentido afirmar que a es-
trutura social pode ou serd transformada com o simples desenvolvimento
das forgas produtivas envolvidas no processo de produgao de mercadorias,
posto que essas forgas produtivas sdo expressdes de relagdes sociais de pro-
dugdo cristalizadas.” A materialidade é dada, entdo, pelo conjunto de rela-
¢des sociais estabelecidas e nao pela fisicidade dos elementos ativos em um
processo de trabalho.

Falar em materialismo ndo é simplesmente indicar o caréter tangivel das
coisas, ¢ muito mais que isso, trata-se de reconhecer as relagoes efetivas que
constituem nossa existéncia sob um determinado conjunto de relagdes sociais.

A diferenciagdo, portanto, entre material e imaterial nao se relaciona,
nestes termos, ao valor de troca, ao trabalho abstrato, mas sim ao valor de
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uso, ao trabalho concreto. Portanto, a diferenciagdo entre a materialidade e
a imaterialidade do trabalho s¢ faz sentido quanto ao contetido do trabalho
e ndo quanto a produgdo do valor de troca.

Material ou imaterial, a valorizagdo do capital tem fundamento na re-
lagao de troca de mercadorias, isto é, em sua forma e nio no conteudo do
trabalho empregado. Nesse sentido, ndo ha diferenga conceitual entre a pro-
dugdo material ou imaterial. A produgao de mais valor nao é caracterizada
pela relagdo de transformagao fisica dos objetos trabalhados.

A teoria de Marx evidenciou um conjunto particular de relagdes sociais
que tem por caracteristica central a produ¢ao de mercadorias sob um obje-
tivo especifico: produzir um numero maior de mercadorias, em um tempo
cada vez mais reduzido. O valor-trabalho deve, entdo, ser considerado como
um desdobramento das relagdes sociais que engendram a producao capita-
lista. A discussao sobre a materialidade e a imaterialidade do trabalho pode
ser, entdo, relacionada muito mais a especificidade da produgao capitalista,
ou seja, ao objetivo de valorizagao do capital baseado na ampliagdao das mer-
cadorias produzidas. Isto ¢, quanto maior for a produgdo (em um tempo
menor), maior serd a mais-valia relativa constitutiva do conjunto de mer-
cadorias. As relagdes sociais que ddo base e garantem essa empreitada se-
quer se valem da natureza fisica das coisas.

Podemos observar, com isso, que Marx, em O capital, define valor de
troca como a expressdo fenoménica do valor que é agregado a mercadoria
com base na exploragao do trabalho; no tempo médio de trabalho social-
mente necessario a produgao da mercadoria. Assim, a medida do valor para
Marx ¢ o tempo de trabalho despendido na produgio, ¢ a utilizagdo da forca
de trabalho na produg¢ao medida em unidades de tempo, sendo que esse va-
lor ¢ fruto de necessidades sociais, sejam elas originadas, ¢ bom que se frise,
do estémago ou da fantasia (Marx, 1998, p. 45).

Marx desenvolve a teoria do valor-trabalho como uma teoria da explo-
ragao do trabalho. Fundamenta, dessa forma, uma analise social que elege a
produgdo de mercadorias (fisicas ou nao) como seu objeto cientifico central
e o trabalho abstrato como elemento decisivo para a valorizagao do capital.

A constitui¢ao do valor de troca e, posteriormente, do dinheiro como
equivalente geral e mercadoria especifica sdo os elementos que constituem
a base do raciocinio de Marx sobre o processo de exploragao do trabalho,
com o objetivo de ampliagdo da mais-valia relativa com base na redugao do
tempo de trabalho necessdrio e aumento da produtividade. O trabalho abs-
trato é demarcado, assim, como um trabalho em geral, que expressa quanti-
dades diferentes de valores de troca das mercadorias, tornando-as social-
mente intercambidveis. O trabalho abstrato constitui-se, portanto, como um
regulador das trocas de mercadorias distintas, isto ¢, com diferentes quanti-
dades de tempo médio socialmente necessario para a sua produgéo.
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Se a relagdo social central nas sociedades capitalistas fundamenta-se
pela produgao de mercadorias e essas mercadorias se constituem pela rela-
¢do de exploragdo baseada na extragido de mais trabalho, produtivo ¢ todo
aquele trabalho ou coletivo de trabalho que esteja subordinado a essa rela-
¢do, que tem como objetivo reproduzir as relagdes sociais que dao base a
produgio de valores de troca. E possivel, ademais, admitirmos que o nticleo
de extragao de mais trabalho esteja ainda hoje vinculado a produgao fabril.
No entanto, isso ndo permite concluir que a produgao de coisas fisicas seja
a Unica a produzir mais-valia.

Concluo esses comentdrios enfatizando que a materialidade do trabalho
e da produgao nao estd vinculada ao contetido do trabalho ou das qualifi-
cagdes profissionais que o trabalhador adquire e utiliza nos processos de
trabalho. A materialidade esta vinculada ao conjunto de relagdes sociais que
informam uma prética social que passa pela organizagido do processo de pro-
dugdo como elemento de constitui¢io de um modo de vida.

A organizagao da produgdo ¢, portanto, a cristalizacdo de relagdes so-
ciais e como tal ndo pode ser pensada com base no caréter fisico das matérias
envolvidas. A imaterialidade do produto ou da qualificagdo profissional que
¢ utilizada tem a ver apenas com o trabalho concreto, com a utilidade do
produto, mas nunca com o trabalho abstrato, ou seja, ndo tem a ver com a
formagao de mais-valor. Nesse sentido, a mercadoria-informagdo deve ser
considerada dentro do universo da produgao no sentido estrito, ja que esta
inserida na mesma légica que informa a produgdo de mercadorias da indus-
tria chamada tradicional.
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3 Sobre a ruptura de Gorz com as teses do paradigma produtivo, ver Nicolas-Le-Strat
(1996) e Artous (2003).
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5 Na esteira dessa perspectiva, Habermas, em Teoria de la Accion Comunicativa (1987),

desenvolve a diferenciagdo entre sistema e mundo da vida.

6 Lembremos, rapidamente, da tese de Gorz desenvolvida em Adeus ao proletariado

(1987), segundo a qual a sociedade capitalista estaria fundada em uma dualizagao: socie-

dade heteronoma versus sociedade auténoma.

7 Para Bihr (2001, p. 57, tomo I), “(...) As forgas produtivas constituem em conjunto o

conteudo ao mesmo tempo material e social das relagdes de produgao.”
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